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Bieten en biomassakaarten

2008 deel 5.

Op 9 juni 2008 zijn foto’s gemaakt van  negen praktijkpercelen bieten die in het project Perceel Centraal meedraaien. Op basis van deze foto’s zijn biomassakaarten gemaakt. Omdat het voor de interpretatie van de biomassakaarten nodig is om het perceel te kennen zijn deze kaarten kort daarna met de telers besproken. De telers kunnen aangeven wat de historie van het perceel is. Of er bijvoorbeeld kavelpaden of  sloten doorheen gelopen hebben. Ook is het mogelijk dat er percelen zijn samengevoegd tot het huidig perceel. Deze structuren zijn regelmatig terug te zien op de biomassakaarten. Verder kan een teler aangeven waar de zandkoppen in het perceel zitten, of er plekken zijn geweest ten tijde van de opname waar veel onkruid heeft gestaan en waar de bieten mogelijk geleden hebben van stuifschade. Bij het bespreken van de biomassakaarten is gebruik gemaakt van de binnen het project Perceel Centraal ontwikkelde checklisten. Geprobeerd werd de oorzaak van de door de foto’s geregistreerde verschillen in biomassa te achterhalen.  

Bij de biomassakaarten van 2008 werden veel van de patronen op de kaarten door de telers herkend. Echter, er waren ook verschillen op de biomassakaarten zichtbaar die de telers niet herkenden. Vervolgens zijn er in het veld twee plaatsen gemarkeerd. Eén waar de kaart veel en één waar de kaart weinig biomassa aangaf. Regelmatig kwam het voor dat de verschillen in biomassa op de kaart in het veld niet visueel herkenbaar. Om hierover uitsluitsel te geven is op alle percelen in september een opbrengst bemonstering uitgevoerd.   

Begin september zijn er van de gemarkeerde plaatsen monsters genomen voor een opbrengstbepaling. Dit is gedaan om na te gaan of veel biomassa op de kaart gunstig is voor de (financiële) opbrengst. 

Op slechts één perceel waren de financiële opbrengst en de suikeropbrengst significant verschillend. Veel biomassa had hier een hogere opbrengst. Bij twee andere percelen was de suikeropbrengst significant verschillend bij relatief veel biomassa. Eén hogere opbrengst bij veel biomassa en één een lagere opbrengst bij veel biomassa. Alle andere zeven percelen hadden geen verschil in opbrengst tussen veel of weinig biomassa. Zes van deze percelen hadden een variatie in biomassa van meer dan 20%.

Twee percelen hadden minder dan 20% variatie in biomassa op de kaart. Volgens de checklisten is het perceel dan relatief homogeen. Eén van deze percelen had echter een betrouwbaar lagere opbrengst bij de plek gemarkeerd als veel biomassa. De reden hiervoor is niet geheel duidelijk. Op de biomassakaart werd een lage ingesloten plek weergegeven als een plek met weinig biomassa. Hier heeft ook de opbrengstbepaling plaats gevonden, waaruit bleek dat de opbrengst hier betrouwbaar hoger was. 

Op de overige twee percelen met een betrouwbaar hogere opbrengst bij relatief veel biomassa is de reden veel duidelijker. Beide percelen hadden een minder diepe beworteling op de plek met weinig biomassa. De beworteling was respectievelijk 5 en 7 cm minder diep bij weinig biomassa ten opzichte een bewortelingsdiepte van 42 en 43 cm bij veel biomassa. De biomassakaart van het ene perceel gaf de ligging van de zandkoppen goed weer. Bij het andere perceel was naast een minder diepe beworteling door een versmeerd veenlaagje ook een aantasting met rhizoctonia waargenomen bij de opbrengstbepaling. Mogelijk zijn dit de oorzaken van minder biomassa op de kaart.

De toegevoegde waarde van een biomassakaart is per perceel verschillend. De afgelopen drie jaren (2006-2008) is een financiële meeropbrengst van € 180 per hectare bij veel biomassa op de kaarten vastgesteld. Het moeilijkste is de daadwerkelijke oorzaak van de variatie in biomassa op te sporen en deze weg te nemen.
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